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Liberté . Egalité . Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE L'OISE
Direction départementale Beauvais, le 1 0 JU"-.\' 2517
des territoires

Service
de I'aménagement, de
l'urbanisme et de 1'énergie

Monsieur le Maire,

Vous m’avez transmis pour avis, le projet de Plan Local d’Urbanisme (PLU)
arrété par délibération du Conseil Municipal le 24 novembre 2016 lequel recueille, de la
part des services de I’Etat, un avis favorable sous réserve de prendre en compte un
certain nombre de remarques d’ordre réglementaire et d’intégrer les observations
destinées 4 améliorer la qualité de votre document figurant dans cet avis et en annexe.
Celles-ci concernent principalement la complétude des OAP, les secteurs « U4j» et
« UBj » ainsi que les zones « 1AUe » et « 1AUI ».

Votre projet de PLU doit, non seulement, répondre aux exigences de la traduction
réglementaire, dans le code de ’urbanisme, de la loi « Grenelle II », mais aussi de la loi
pour I’Accés au Logement et un Urbanisme Rénové (ALUR), du 24 mars 2014. Votre
Projet d’Aménagement et de Développement Durables (PADD) respecte toutes les
dispositions réglementaires.

La commune est concernée par le Schéma Directeur d’Aménagement et de
Gestion des Eaux (SDAGE) du bassin de la Seine et des cours d’eau cotiers normands
2016-2021, adopté le 05 novembre 2015 par le comité de bassin. Or, le document ne
comporte pas de schéma de gestion des eaux pluviales alors que ces zonages doivent faire
’objet de dispositions générales définies dans Particle L.2224-10 du code général des
collectivités territoriales. Aussi, la commune a opté pour un assainissement collectif, seuls
les écarts sont en assainissement autonome.

La révision de ce PLU fait suite au précédent approuvé le 2 juin 2008. La
commune de Chevriéres compte une population de 1 887 habitants (INSEE 2013), elle
fait partic de la Communauté de Communes de la Plaine d’Estrées et est actuellement
couverte par le Schéma de Cohérence Territoriale de la Plaine d’Estrées (SCoT). Le SCoT
initialement élaboré a I’échelle de la Communauté de Communes de la Basse Automne et
de celle de la Plaine d’Estrées a été approuvé le 29 mai 2013 mais ne concerne plus que le
territoire de la Plaine d’Estrées depuis le 1* janvier 2017. Le projet communal reprend
bien qu’a I’échelle du SCoT, Chevriéres est identifiée en tant que « commune péle ».

Le projet communal définit un type de croissance, calé sur le développement
démographique de I’hypothése globale du SCoT. Il prévoit un accroissement de la
population d’environ 272 habitants, a I’horizon 2030, soit un taux annuel de croissance de
0,75 % donnant lieu a4 un besoin de 149 logements supplémentaires réduit a 110
logements, une quarantaine de logements ayant été réalisée sur le lotissement des vergers.
Le développement démographique sera partiellement absorbé par les espaces mutables
existants, les deux opérations engagées, la transformation des logements vacants et des
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résidences secondaires en résidences principales et le comblement des « dents creuses »,
soit un potentiel de 90 logements possibles. Le PLU prévoit donc I’ouverture a
I’urbanisation de 1,3 hectare pour 20-25 logements afin d’atteindre 1’objectif
démographique.

Les orientations d’aménagement et de programmation (OAP) ont pour objectif de
préciser les principes d’aménagement et la programmation sur certains quartiers a mettre
en valeur, réhabiliter, restructurer ou aménager. Opposables, elles permettent a la
commune d’encadrer le mode d’urbanisation pour garantir une harmonie dans son
développement. Conformément aux prescriptions du code de I’'urbanisme, la commune a
opté pour sept OAP sectorielles, consistant pour quatre d’entre elles & encadrer des dents
creuses en zones urbaines, une « zone a urbaniser pour de ’habitat » (zonage « 1AUh »),
une « zone de développement d’équipements de sports et de loisirs » (zonage « 14Ul »),
et enfin une OAP sur une « zone de développement d’activité économique (zonage
« 14Ue »). Les OAP sectorielles définissent les conditions d’aménagement garantissant la
prise en compte des qualités architecturales, urbaines et paysageres des espaces dans la
continuité desquels s’inscrit la zone. Aussi, il aurait été intéressant de préciser
I’implantation spatiale, le traitement paysager, le stationnement ainsi que la traduction
opérationnelle du SCoT quant aux objectifs de mixité sociale (10 % du parc de logements
sociaux). Certaines OAP sont déclinées dans I’espace urbain, cette initiative est
appréciable au regard de I’insertion des nouvelles constructions au sein de 1’enveloppe
urbaine déja constituée. Aussi, dans le méme ordre d’idée, une OAP sectorielle aurait pu
étre créée a la limite Sud-Ouest en zone Ub (c¢f. plan joint).

En ce qui concerne le développement économique, la commune est bien dotée de
services et de commerces de proximité dans le tissu urbain. L’activité économique repose
également sur la sucrerie, la zone d’activités et des activités d’extractions de matériaux.
Le projet communal prévoit la pérennisation et la possibilit¢ de développement de la
sucrerie a travers notamment la création d’une zone a urbaniser a caractére économique
« 14Ue » au Nord de la commune. Néanmoins, une incohérence est a noter quant a la
surface de cette zone : ’OAP indiquait 9,56 ha alors que le PADD reste cohérent par
rapport au SCoT avec 8 ha. Ainsi, il serait souhaitable de faire le nécessaire pour étre en
conformité avec le SCoT et ainsi de réduire la zone « 14Ue » en étudiant les emprises qui
pourraient étre réutilisées.

Dans le but de maintenir et agrandir une offre d’équipements de sports et de
loisirs, la commune a prévu une zone « I4AUI ». Cette zone mériterait une justification
plus approfondie quant a sa destination.

Dans le domaine de la prise en compte des risques, la commune est concernée par
des problématiques de remontées de nappes, de coulée de boue, d’inondation et de
ruissellement, de mouvement de cavités de terrain et de retrait gonflement des argiles. A
partir de la connaissance locale du risque et d’une analyse du territoire, les zones de
risques ont été clairement identifiées. Il existe sur la commune un Plan de Prévention des
Risques d’Inondations (PPRI) approuvé le 5 mars 2007 mais dont la révision est en cours.
Une nouvelle carte d’aléas a été produite et portée a la connaissance de la collectivité par
le Préfet en octobre 2014/ juillet 2015. Cette derniére devra apparaitre dans le rapport de
présentation en tant qu’information jugée utile.

Concernant la partie environnementale, le territoire communal ne présente pas de
sensibilités écologiques d’intérét majeur : absence de sites Natura 2000, de ZNIEFF, de
ZICO, de corridors et d’espaces boisés classés ; hormis des zones a dominante humide
sur lesquelles le Syndicat Mixte Oise Aronde a réalisé une étude précise afin d’en préciser
la délimitation.

Le découpage en zones prévoit une zone « UAj » et « UBj » (zones urbaines a
vocation de jardin) correspondant aux « fonds de jardins ». Ce classement a pour objectif
d’éviter un classement en zone naturelle, susceptible de faire baisser la valeur fonciere
des terrains. Si le classement « Uj» peut étre toléré pour les ilots enclavés dans
I’enveloppe urbaine (maintien de « poumons verts » dans la zone urbaine), ce n’est pas le
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cas des secteurs identifiés en périphérie du village (constitution de réserves fonciéres
urbanisables par simple modification du document). 11 conviendra donc, a défaut de
prévoir un classement en zone naturelle, voire Nj, de privilégier un classement en zone
urbaine (avec bande constructible a partir de la voie de desserte) et une « trame jardin »
sur les fonds de parcelles (la « trame jardin » nécessite une révision du document pour
étre modifiée ou supprimée), tout en maintenant une zone intermédiaire qui permettra
I’implantation des annexes, garages et piscines.

Concernant le volet déplacement, il est a noter que ce sujet a été bien traité sous
I’angle développement durable en prenant notamment en compte les orientations du
SCoT quant a la création de liaisons douces en direction et depuis les gares.

Enfin, j’attire votre attention sur I’ordonnance n°2013-1184 du 19 décembre
2013 qui impose, pour tout document d’urbanisme approuvé ou révisé apres le ler janvier
2016, d’étre numérisé et publié sur le Géoportail de 1’urbanisme. Tout document non
publié au ler janvier 2020 ne sera pas opposable. Le document numérisé doit
comprendre : les éléments graphiques au dernier standard du CNIG, I’ensemble des
piéces au format PDF export et la métadonnée. A cet effet, le bureau d’études se doit de
vous fournir un certificat de conformité sans erreur du Géoportail de 1’urbanisme,
confirmant la validité du document.

Je vous invite a I’avenir a vous rapprocher des communes voisines de maniére a
engager une réflexion a 1’échelle intercommunale, plus adaptée aux démarches
d’aménagement du territoire. L’élaboration de documents intercommunaux permet aussi
de réduire le colit des études nécessaires tout en mutualisant les démarches
administratives.

En conclusion, je vous propose de soumettre a enquéte publique le projet de PLU
arrété en vue de le conduire & son approbation, accompagné des avis émis par les
personnes publiques associées et d’un dossier complémentaire expliquant les modalités
de prise en compte du présent avis.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Maire, I’assurance de ma considération la plus

A
( {

L'adjoint au directely/d¢partemental
des Terrifyires

Lionel FR:AI

Copies : Sous-Préfecture de Compieégne, Communauté de Communes de la Plaine d’Estrées













































MILIEUX NATURELS, AQUATIQUES ET HUMIDES

La commune est traversée par le ru de Nancy qui prend sa source au sein des marais communaux et termine sa course dans I'Oise.
Le territoire communal n’est concerné par aucun zonage de type ZNIEFF, ZICO, ENS.

Concernant les zones humides, les documents du PLU reposent sur I'inventaire réalisé par le Syndicat Mixte Oise-Aronde. Les zones
humides avérées et potentielles se situent majoritairement dans la zone définie par la ligne de chemin de fer, la RD 155 et la frange
Sud du territoire urbanisé. Le territoire communal est également occupé par différents boisements.

La protection de ces espaces est assurée par un classement en zone N. Les zones humides identifiées font I'objet d'un sous-secteur
Nhu. L'essentiel des boisements, en dehors de ceux situés dans la zone humide avérée, est inscrit en espace boisé classé au titre des
articles L.113-1 et L.113-2 du code de I'urbanisme et quelques éléments de paysage caractéristiques sont repérés sur les plans de
zonage au titre des dispositions de I'article L.151-19 du code de 'urbanisme.

Le SAGE vise la restauration et la préservation de la fonctionnalité des milieux naturels et aquatiques. Il vise également la
protection des zones humides et de leurs espaces de fonctionnalité. Leur protection nécessite d’agir 3 deux niveaux, en
favorisant leur connaissance et en empéchant toute nouvelle dégradation. Le SAGE demande a ce que I'inventaire des zones
humides, validé en 2013, soit intégré aux documents d’urbanisme (Art.2 du réglement). La protection des zones humides doit
également étre prise en compte (Action ETIAGE4b et 4c, RIVAQUA2a et INOND4c du SAGE).

= Compatibilité PLU — SAGE Oise-Aronde :
Les éléments techniques du projet de PLU sont compatibles avec les préconisations du SAGE.

RISQUES NATURELS ET INONDATIONS

D'apres I'Atlas des Risques Naturels Majeurs (ARNM), la commune est concernée par un aléa « coulée de boue » moyen dans le
quart Nord-Est de son territoire. Le dossier mentionne également les principaux talwegs qui ont provoqué des coulées de boue lors
de |"épisode pluvieux intense du 12 mai 2017.

L'imperméabilisation des secteurs concernés est limitée avec par exemple, un classement en zone urbaine de jardin UAj au UB]. Les
dispositions du PLU prévoient également une gestion des ruissellements a travers le maintien et 'aménagement des caniveaux et
fossés existants. De plus, des aménagements nécessaires a la régulation des eaux pluviales sont prescrits dans les Orientations
d’Aménagement et de Programmation (OAP).

En ce quiconcerne I'aléa « remontée de nappe », le dossier précise qu’un aléa fort est identifié dans la zone urbanisée le long de la
RD 13. Les mesures proposées dans le PLU visent a maintenir les champs d’expansion naturelle des crues par une identification en
zone N des terrains restés non aménagés, situés en aval du secteur urbanisé de la commune. Dans les zones urbaines (UA et UB) les
plus concernées par ce risque, les dispositions réglementaires interdisent toute nouvelle construction ou installation sur sous-sol.

La commune présente également un risque de crue important. A ce titre, un Plan de Prévention de Risques Inondation (PPRI) a été
elaboré. Approuvé le 05/03/2007, il est actuellement en cours de révision. Le PPRI est annexé au PLU.

= Compatibilité PLU — SAGE Qise-Aronde :
Les éléments technigues du projet de PLU sont compatibles avec les préconisations du SAGE. En ce qui concerne la
problématique de ruissellement agricole, le projet de PLU recense les principaux axes d’écoulements naturels. Cependant, le
" projet de PLU ne comporte pas de préconisations d’aménagements d’hydraulique douce (haie, fascine, merlon, noue) au
niveau des axes de ruissellements et du parcellaire agricole. Ces préconisations peuvent faire 'objet d’une étude hydraulique
et de zonage pluvial a 'échelle des sous bassins versants de Chevriéres.

Considérant que le projet de Plan Local d'Urbanisme (PLU) de la commune de CHEVRIERES est compatible avec le SAGE Oise- ‘
Aronde notamment vis-a-vis des orientations suivantes :

- AEP. 1- Protéger / reconquérir la qualité de la ressource en eau des nappes ;

- RIV-POLL. 5 - Limiter les pollutions chroniques et accidentelles liées aux surfaces imperméabilisées (urbaines, périurbaines

et routiéres) ;
- RIV-AQUA.2 - Restaurer et préserver les zones humides et les milieux naturels
- INOND. 3 - Limiter les phénoménes de ruissellement sur les bassins versants et améliorer la gestion des eaux pluviales

urbaines, périurbaines et agricoles ;

Considérant |'existence d'un programme de mise aux normes de I’ANC préconisé par le SPANC,

Le Bureau de la Commission Locale de I'Eau,

EMET un avis favorable sous réserve de la réalisation d’une étude hyd;;:%\ I,‘wtugl
coulées de boue. = \\‘\\\
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N/Réf. JLP/FP/FC/CP/urba_17-06030

Objet :

Plan Local d'Urbanisme de CHEVRIERES

Avis de la Chambre d’Agriculture au titre de 'article L. 153-16 du Code de l'urbanisme

Monsieur le Maire,

L'examen avec les agriculteurs de la commune de votre projet de Plan Local
d'Urbanisme arrété, arrivé dans nos services le 14 avril 2017, nous ameéne a vous

formuler plusieurs observations.

v" En premier lieu, nous notons avec satisfaction que, dans le cadre de la révision de
son PLU, la commune a restitué aux zones agricole (A) ou naturelle (N) pres de
20 hectares initialement prévus en zones d’urbanisation future (AU) a vocation

d’habitat ou d’activités.

Le projet communal est ainsi en adéquation avec les politiques publiques visant a

une moindre consommation d’espaces agricoles et naturels.

v" Du point de vue réglementaire, nous vous demandons les ajustements suivants :

Article UA 11 - Toitures

Nous vous demandons, comme il est fait en zone agricole, de distinguer les pentes
des toitures des habitations et celles des constructions agricoles (10° pour ces

derniéres).

Article UA 12

Nous vous demandons de préciser que, pour les nouvelles constructions et
installations agricoles prévues dans la zone, ne s’appliquera aucune autre régle que

celle relative au stationnement en dehors des voies et emprises publiques.
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Article A6

Nous vous demandons d’ajouter & cet article que les constructions et installations
agricoles nouvelles ne sont pas concernées par 1'obligation de recul de 100 m par
rapport a ’axe de I'autoroute et de la ligne ferroviaire.

Article A10

Nous vous demandons la réécriture de cet article en autorisant une hauteur au
faitage de 15 m, méme dans le cas d'un nouveau batiment isolé.

v" En outre, nous vous demandons la mise en cohérence des Orientations
d’Aménagement et de Programmation (OAP) avec les plans de découpage en
ZOones.

En effet, 'OAP dite « La Rue Fouquet » englobe la parcelle n°151, alors que sur le
plan de découpage en zones, le secteur soumis a OAP n’inclut pas cette parcelle.

De méme, 'OAP « La Garenne » déborde sur les plans de zonage, sur la parcelle
276, ce qui n’est pas le cas dans le document n°3 du dossier.

v" Enfin, notre derniére remarque concerne le diagnostic agricole du rapport de
présentation que nous estimons trop succinct. Il aurait été en effet souhaitable
d’y trouver les informations relatives aux différents élevages (quels animaux ?
quels effectifs ? quelle réglementation ?), un repérage précis et une classification
des batiments agricoles en fonction de leur utilisation, et la localisation sur carte
des secteurs a ‘enjeux pour les exploitations agricoles (notamment en termes de
constructibilité).

Compte tenu des observations formulées ci-dessus, nous émettons, sur votre projet
de PLU arrété, un avis favorable sous réserve de prise en compte de nos remarques.

Nous vous remercions de bien vouloir nous faire parvenir, en temps voulu, un
exemplaire de votre Plan Local d'Urbanisme (réglement, emplacements réservés et
plans de découpage en zones), aprés approbation.

Nous restons a votre disposition pour toute information complémentaire, et vous
prions de recevoir, Monsieur le Maire, I"assurance de nos salutations distinguées.

Le Président,

/L

JeapéTic POULAIN

Copie : DDT (SAUE & DT) - Préfecture
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LETTRE RECOMMANDEE A.R N° 1A 130 658 1726 1

20 JUIL, 2017

Monsieur le Maire,

Ce courrier fait suite a I'envoi du projet arrété de Plan Local d’Urbanisme de Chevriéres
recu par la Chambre de Commerce et d’Industrie le 14 avril 2017. Ce projet a fait 'objet
d’une analyse dont voici les principaux éléments :

PROJET ARRETE DE PLU DE LA COMMUNE DE CHEVRIERES
AVIS DE LA CCI DE L’OISE

VU

- Lesarticles L 710-1 et L 711-2 du Code de commerce ;

- Lesarticles L 132-7 et L 132-11 du Code de I'Urbanisme ;

L'arrét du projet de PLU par le Conseil Municipal de Chevriéres le 24 novembre




Enfin, la répartition du nombre d’emplois par secleur d'activités pourrait étre présentée,
La synthése du Diagnostic compléte analyse en signalant 'importance de la sucrerie, de
la zone d’activités de la rue des Frables et de I'activité d’extraction de matériaux. Une
réflexion sur 'extension de la zone d’activités de Longueil-Sainte-Marie sur le territoire
de Chevriéres afin de profiter de la connexion a la voie ferrée Paris / Saint-Quentin est
signalée (Compte-rendu n°1). Le PLU n’évoque paradoxalement pas cette réflexion.

La zone UE a diminué entre le PLU de 2008 (40,15 ha) et le PLU arrété (35,32 ha). Le PLU
de 2008 comportait en effet un secteur a vocation économique UEX.i « destiné a
accueillir des activités d’exploitation des carriéres et de transformation des matériaux
extraits ». Ce secteur est remplacé dans le PLU arrété par la zone agricole A ou le secteur
Ai (inondable). Le Rapport de Présentation (page 97) indique « Les terrains concernés
sont inscrits en zone agricole, ce qui n‘empéche pas l'extraction de matériaux en cours
(suivant [l'autorisation préfectorale délivrée) ou encore l'exploitation forestiére ».
Pourtant, la_jurisprudence estime_que_l'exiraction de matériaux_ne_peut pas étre
autorisée dans une zone A’. De plus, le Réglement de la zone A ne cite pas fes carriéres

indispensable de créer un secteur particulier de zone A ou de zone N défini au titre de
Particle R 151-34 du Code de l'Urbanisme, reprenant fes limites des arrétés
d'autorisation d’exploiter {conformément au PADD) et autorisanl la création ou
I'extension des carriéres mais aussi les constructions / installations / aménagements
associés (équipements de criblage, de chargement..). A noter: fe Rapport de
Présentation {page 83) présente la zone UE comme « une zone réservée a l'accueil
d’activités économiques & vocation commerciale, artisanale, de bureaux et de services,
ainsi qu’a Paccueil d’équipements ». Sa vocation principale est pourtant industrielle.

Le SCOT attribue & Chevriéres une enveloppe limitée de surface a urbaniser a vocation
d’activités. Avec 15,8 ha, le PLU de 2008 dépassait cette enveloppe. ke PLU arrété
comporte donc moins de zones a urbaniser a vocation économique : seule une zone
1AUe de 8 ha® est maintenue en contiguité de la sucrerie sur des terrains propriété de
I'entreprise et « suivant les besoins exprimés par cette entreprise » (qui a été consultée).
La définition des surfaces urbanisables selon les besoins des activités est pertinente.

Une zone a urbaniser 1AUex contigile de la zone d’activités de la rue des Erables a été
supprimée. La suppression est justifiée dans le PLU par des aspects environnementaux
et par les orientations du SCOT orientant I'implantation des entreprises vers d’autres
zones. La CCl Oise remarque que cette suppression pouvait étre justifiée par d’autres
éléments ; 'évolution de la zone d’activités est imprévisible car influencée par la future
déviation routiére (comptes-rendus), les zones d'activités du territoire ne se sont pas
développées depuis 2008 (bilan du PLU de 2008)... La suppression de la zone & urbaniser
contigiie de la zone d’activités de la rue des Erables est acceptable, les justifications
économiques de cette suppression devraient cependant étre mieux exposées,

Les bassins de décantation liés & I'activité sucriére (en zone N dans le PLU arrété)
devraient faire I'objet d’un secteur spécifique autorisant les constructions / installations
/ aménagements liés & cet usage. En effet, les travaux liés a |'exploitation des bassins ne
sont pas mentionnés parmi les usages du sof autorisés par le Reglement de zone N,

* Arrét de la Cour Administrative d’Appel de Lyon du 18 octobre 2011.
® 9,56 ha selon e tableau récapitulatif des surfaces (Rapport de Présentation, page 85).




Le PLU de 2008 classait ces hassins de décantation en secteur Nb pouvant étre
aménagés et transformés selon leurs besoins spécifiques mais « destinés ¢ devenir N
dans le cas de 'abandon de leur occupation actuelle ». Le secteur Nb était a priori plus
pertinent,

Un emplacement réservé de 11210 m? en zone UE (zone d'activités de la rue des
Erables) existait dans le PLU de 2008 et est maintenu dans le PLU révisé. Cet
emplacement servirait & Vaménagement d'un espace public et d'une aire de
stationnement desservant la gare. Or, fe terrain se situe a proximité immédiate de
batiments & usage d’activités. Il conviendra d’éviter tout impact negatif de
'aménagement de I'emplacement réservé en zone UE sur {'activité contigiie (réduction
d’espaces de manceuvres autour du site d'activités...).

Un projet d'équipement routier (déviation de Chevriéres s'intégrant a la liaison RN 2 /
RN 31} est pris en compte. Cependant, ce projet déja pris en compte par le PLU de 2008
n'a pas été réalisé et certaines caractéristiques de I'aménagement n’ant pas encore été
fixés. Le PLU arrété définit donc un « tracé souhaité de la déviation (RD 155) » dans la
traduction cartographique des orientations du PADD. Ce « tracé souhaité » répond a des
enjeux de circulation et d’aménagement & I'échelle communale”. Le Diagnostic des
réseaux pourrait évoquer les infrastructures et les projets de transport fluvial en vallée
de I'Oise (Rapport de Présentation, page 27). A noter: le PADD prévoit la création d'un
axe piétonnier empruntant l'ancien embranchement ferroviaire de la sucrerie.
Cependant, il a été signalé que cette voie serait encore utilisée {Compte-rendu n®1).

Le PADD indique la volonté de « Laisser la possibilité aux activités commerciales,
artisanales ou de services, de se développer, en proposant un cadre réglementaire
autorisant leur création et leur extension dés lors qu’elles restent compatibles avec
F'environnement ». Cet objectif semble adapté, it conviendra toutefeis d'éviter un
développement commercial excessif pouvant déstabiliser les commerces existants.

Le Rapport de Présentation signale la présence d’activités artisanales classées en zone A
rue de la Galette (page 62). Le classement de batiments d'activités en zone A n'est pas
pertinent : il convient de reclasser ces sites d’activités dans un zonage plus adapté.

Un site a usage d’activités inutilisé fait 'objet d'un secteur UBr de servitude d’attente
autorisant uniquement les constructions et installations de moins de 12 m? et la
réfection de constructions existantes. Cette servitude, valable 5 ans, sert a geler
Iurbanisation pour permettre un « projet global d’aménagement » validé par la
commune. Un « projet global d'aménagement » a usage d’activités sera possible en
secteur UBr, toutefois la servitude défavorisera la réutilisation des batiments actuels
jusqu’a 'émergence d'un projet global ou jusqu’a I'expiration de la servitude (5 ans).

En matiére de prescriptions réglementaires
Dans toutes les zones urbaines (hors zone UE) :

- Linterdiction des constructions a usage industriel ou d'entrepdt est regrettable :
certaines industries peuvent s'intégrer aux zones urbaines {production d'aliments...).

- La CCl Oise recommande dans toutes les zones urbaines une limitation d’emprise au
sol des constructions a usage d’activités fixée a au moins 60% ou 70%

* Une orientation du PADD (page 9) précise le tracé souhaité : « Privilégier le tracé du projet de liaison RN2/RN31, passant }
sur fes franges ouest et sud du territoire aggloméré, avec un pont de franchissement de la voie ferrée et le maintien du
passage G niveau pour continuer & accéder directement & Chevriéres par la rue de la Gare ».
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- la prescription « Les eaux pluviales poliuées (issues des voiries, parkings etc...) sont
conservées le plus longtemps possible en surface [..] et devront faire l'objet d'un
traitement spécial avant leur rejet dans le réseau existant » ne semble pas adaptée a
tous les projets {voiries de tailic modeste, stationnements perméables végétalisés...).

- La régle interdisant toute nouvelle construction au-deld de 25 métres a partir de
I'alignement pourrait ne pas concerner les projets a usage de bureaux ou de services.

- |l conviendrait d'accorder a toutes les constructions a usage d’activités les
dérogations accordées au bati agricole. En effet, les enjeux mentionnés pour le bati
agricole (manoeuvre des engins...} se rencontrent dans fes autres batiments & usage
d’activités.

- Les obligations de plantation {un arbre pour six places de stationnement...) devraient
étre modérées compte-tenu des risques liés aux arbres (Rapport de Présentation,
page 94). Le doublement de cldtures par une haie pourrait étre facultatif (idem en
zone UE).

Enzone UB:

- La limitation de hauteur des constructions a usage d’activités (10,50 métres au
faitage) pourrait étre portée a 12 métres comme pour fe bati a usage agricole. Idem
en zone UA,

- Le Réglement interdit les opérations d’ensemble et les lotissements a usage
d’activités artisanales et industrieiles. Cela contredit la possibilité mentionnée par le
PLU de développer des activités notamment en secteur UBr (le Reéglement de zone
UB s'appligue au secteur UBr lorsque la servitude est levée, soit apres 5 ans au
maximumy).

- lLa prescription « le niveau du sal fini du rez-de-chaussée ne devra pas dépasser de
0,60 m la cote du terrain naturel & 'endroit de la construction » n'est pas justifiée et
pourrait admettre des dérogations pour des raisons fonctionnelles (dispositifs de
chargement...).

En zone UE:

- Le Réglement prescrit un pré-traitement adapté des eaux pluviales avant rejet
(bassin d'infiftration, déshuileur, décanteur..). Cette obligation, absente du
Réglement des autres zones urbaines, devrait étre prescrite uniquement pour les
occupations du sol susceptibles d’émettre effectivement des polluants.

- la régle imposant, en zone UE uniguement, un dispositif de rétention des
déversements accidentels pour toute installation d'activités ne semble pas adaptée
(o fortiori pour une activité a risque faible). Ces dispositifs sont déja prescrits par
d’autres réglementations.

- 1l convient de prescrire une limite de hauteur de 15 métres pour I'ensemble de la
zone UE (cette limite est fixée uniquement pour le site de la sucrerie dans le PLU
arréte). :

- Vinterdiction des installations diverses dépassant de l'acrotere pourrait étre
nuancée {idem en zone 1AUe).

- La prescription imposant aux citernes et aux installations similaires d’étre non
visibles ou masquées semble difficile a appliquer pour des installations comme celles
de la sucrerie.

- la prescription « Lorsqu'un bdtiment d'activités ou une installation induit un
périmétre de protection, celui-ci sera compris dans la superficie du terrain sur lequel
est réalisée la construction ou l'installation » n’est pas pertinente.




En effet :

e La modification du périmetre de protection (évolution de Faclivité, nouvelles
réglementations...) nécessiterait des acquisitions fonciéres supplémentaires ou
lihérerail a conirario des emprises qui risqueraient d’évoluer vers un état de
friche.

s Dans I'hypothése d'un périmétre de Plan de Prévention des Risques
Technologigues  (PPRT), les prescriptions d’urbanisme  peuvent étre
accompagnées d'outils de maitrise fonciére : le droit de préemption urbain, le
droit de délaissement {permettant & un propriétaire de mettre en demeure la
collectivité d’acquérir son bien sans tenir compte de la perte de valeur liée au
PPRT} et {'expropriation pour cause d’utilité publique. Ces outils bénéficiant aux
acteurs publics, il convient de ne pas formuler de régles transférant ce travail de
maitrise fonciére aux entreprises,

En secteur 1AUe :

- le Réglement de zone 1AU interdit «les installations dont la présence est
incompatible avec la vie de quartier en raison des nuisances occasionnées [..]. Celte
compatibilité sera appréciée selon fa réglementation en vigueur ». Cette regle
refativement floue pourrait potentiellement entraver de nombreuses constructions a
usage d'activités,

Le Réglement prescrit pour les constructions principales en secteur LAUe un recul de
10 métres par rapport aux voies et emprises publiquess. Ce recul pourrait &tre de
six métres comme en zone UE et dans les autres secteurs de la zone 1AU.

La limitation de hauteur pourrait étre portée a 15 métres pour les constructions a
usage d’activités comme cela est le cas pour le site de la sucrerie en zone UE.

L'OAP du secteur 1AUe comprend un principe « L’accés a I'emprise destinée aux
activités autorisées se fera uniquement sur la voie publigue ouverte & la circulation
des véhicules ». Une des emprises de 'OAP n’est pourtant pas directement contiglie
d’une voie publique.

Enzone N :

- Ensecteur NI, les prescriptions sont strictes (limitation de hauteur des constructions
fixée & 5 metres au faftage, interdiction des constructions comportant des
fondations...).

- Les prescriptions de recul par rapport aux Espaces Boisés Classés sont impaortantes
(30 meétres) et semblent paradoxales car d'autres prescriptions imposent la
plantation d’arbres lors de la création de constructions de plus de 50 m?,

- L'autorisation des projets dans certains secteurs de zone naturelle est subordonnée
3 « une étude d'incidences qui pourrait étre demandée par I'autorité compétente au
porteur du projet compte tenu de la sensibilité environnementale des lieux ». Le PLU
ne devrait pas établir de procédures supplémentaires s'imposant aux porteurs de

projets.

Les OAP du PLU & vocation principale d’habitat autorisent unigquement les activités de
services. H convient d’autoriser d’autres activités (artisanat, bureaux...).

®le Rapport de Présentation justifie ce recul majoré « du fait du gabarit plus important des bétiments et des installations
autorisées et tenant comple aussi des besoins de manoeuvre des camions entre Femprise publique et le site d’activités ».
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{ Concernant la prise en compte des contraintes environnementales et paysageres

Concernant les continuités écologiques

ta partie du Diagnostic consacrée aux enjeux environnementaux releve surtout des
enjeux de nuisances (autoroute..), de risques (PPRL.), de zones humides (zones
humides avérées du SAGE..) et de paysages (intégration de I'urbanisation...). Il est
indiqué que le territoire n'est concerné ni par des zonages réglementaires ou
d’inventaire {(ZNIEFF, ENS...), ni par des continuités eécologiques a prendre en compte.

Malgré I'absence signalée de corridors sur le territoire, fe PADD {page 5) indique « La
pérennité des principaux espaces boisds en partie sud du territoire communal ainsi que
les choix de développement urbain contenant 'urbanisation aux limites actuelles du
périmétre déji aggloméré répond aux objectifs du Grenelle de I'Environnement sur la
préservation des espaces naturels et agricoles, sans porter atteinte aux continuités
écologiques potentielles ». Comment des choix d’urbanisme peuvent-ils &tre argumentés
par des corridors potentiels et @ fortiori inexistants ? De plus, la protection des trames
arborées évoguée en page 60 du Rapport de Présentation évoque de maniére floue les
trames «les plus significatives et les plus intéressantes au regard des espéces
observées » sans plus de précisions.

Concernant les autres orientations en matiére d'écologie

La définition des prescriptions pesant sur les zones humides est adaptée (Rapport de
Présentation, page 15). Le secteur Nhu défini dans le zonage réglementaire du PLU
correspond uniquement aux zones humides avérées du SAGE, ce qui est pertinent. La
mention des zones humides potentielles du SAGE en page 5 du PADD semble de ce fait
inopportune. De plus, le PLU cite a plusieurs reprises les « Zones @ Dominante Humide »
qui ne sont pas des zones humides avérées {Rapport de Présentation, page 62...).

A noter : le SDAGE actuel est le SDAGE 2016-2021 (Rapport de Présentation, page 14). Le
PPRI est en cours de révision (Rapport de Présentation, page 17} : certains éléments
comme la définition d’un secteur Ai « inondable » semblent donc étonnants.

Conclusion

La CCl Oise émet un avis favorable sous réserve sur le projet de PLU arrété de
Chevrigres. Le PLU affiche en effet une volonté explicite de soutien au développement
des activités mais comporte certains points a modifier notamment en matiére de zonage
(classement inadapté des sites destinés a I'activité extractive...). Dans F'hypothése ol les
remarques émises n'étaient pas prises en compte, I'avis deviendrait défavorable.

Vous remerciant par avance pour cette prise en compte, je vous prie de croire, Monsieur
le Maire, en Fassurance de ma considération distinguée.

Philippe ENJOLRAS,
Président
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